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Az Ukrán SzSzK és a szovjethatalom 1917–1933
A 20. század elején a mai ukránok elődei Ausztria-Magyarország és az Orosz 
Birodalom területén éltek. A századfordulón 3,3 millió „rutén” élt Ausztriá-
ban (Galíciában, Bukovinában),1 az Orosz Birodalomnak pedig második 
legnagyobb népe volt a korabeli hivatalos terminológiával „kisorosznak” ne-
veze, több mint 22 milliós ukránság. Az oroszországi ukránok nemcsak a 
mai Ukrajna területén alkoak etnikai (anyanyelvi) többséget, hanem a Ku-
bány-vidékén is. Részben a telepítési programok következtében sok ukrán 
került Szibériába, az orosz Távol-Keletre, és Közép-Ázsiába is: Oroszország 
ázsiai területein több mint egy millió ukrán élt a 20. század elején.
A 19. században kiteljesedő ukrán nemzeti eszme2 a 20. század elejére 
olyan erőssé vált, hogy az ukrán nemzetállam létrehozását is komoly célként 
tűzhee ki, főleg azt követően, hogy mindkét birodalom megroppant az első 
világháború következtében.
A polgárháborúba zuhanó Oroszországban talán Ukrajna területe szen-
vedte a legtöbbet. Keresztül-kasul húzódó frontvonalak, hatalomváltások 
(1917 és 1920 közö Kijev tizennégyszer cserélt gazdát; a várost a vörösök, 
a fehérek, az ukrán nacionalisták, a németek, a lengyelek is megszállák), 
terror, pogromok tizedelték népességét, különböző népköztársaságok alakul-
tak ki területén.
1921-ben, a lengyel-orosz háború lezártával, a határok kijelölésével Varsó 
és Moszkva (már nem először a történelem során) felosztoa egymás közö 
az ukránlakta területeket. A hol az oroszokkal (1917), hol a németekkel és 
osztrákokkal (1918), hol a lengyelekkel (1920) együműködni kívánó ukrán 
nemzeti mozgalom vereséget szenvede. Az ukrán nemzetállamot nem sike-
1  Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. December 1900 in den im Reichsrathe vertretenen 
Königreichen und Ländern [Wien, 1902], 130–131.
2  Pritsak, Omeljan – Reshetar, John, e Ukraine and the Dialects of Nation-Building. Slavic 
Review, 1963 june, 224–255.
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rült megvalósítani. A Szovjetunión belül mégis létrejö az ukrán szovjet köz-
társaság, a mai Ukrajna jogelődje.
Ukrajna és az ukránok
Az Ukrán SzSzK-ban alkalmazo nemzetiségi politika összhangban volt azok-
kal a tendenciákkal, melyek általában a Szovjetunió nemzetiségi politikáját 
jellemezték. Az 1920-as évek elején a szovjet nemzetiségi politika az ún. ko-
renyizáció (a koreny ’gyökér’ szóból) programjának jegyében zajlo. E politi-
ka szándéka az volt, hogy leszámoljon az orosz „birodalmi sovinizmussal”, 
pozícióba juassa a nemzetiségi kádereket, előmozdítsa a nemzetiségi kultú-
rák fejlődését, mi több, a nemzetiségi köztársaságokban többségbe juassa a 
„titulárissá” vált népeket.3 Így az Ukrán SzSzK esetében azzal számolt, hogy 
az orosz többségű ukrajnai városok a szovjet nemzetiségi politika következ-
tében el fognak ukránosodni (ami be is következe).4
Az Ukrán SzSzK egyik mintaköztársasága volt a korenyizációnak. A prog-
ram Ukrajna kapcsán külön is felhívta a gyelmet az ukrán nyelv kötelező 
oktatására a pártiskolákban, az iskolák ukrán nyelvű tankönyvekkel való ellá-
tására, s előírta: minden pártiskolát végze embernek tudnia kell „írni, olvas-
ni, és kifejezni magát ukrán nyelven”. Előírta, hogy „maximálisan” csökken-
teni kell az orosz nyelven kiado könyvek számát.5
Az ukránosítás politikája o hozo sikert, ahol az ukrán nemzeudat 
amúgy is már mély gyökereket ereszte, míg Kelet-Ukrajnában vontatoan 
haladt.6 Vannak adatok arra vonatkozóan, hogy az oroszajkú pártszervek 
demonstratív módon ignorálták az ukrán nyelvet, nem voltak hajlandóak uk-
ránul beszélni.7 1926 tavaszán mindenesetre az ukrán pártvezetés az elukrá-
nosítási politika szédítő sikereiről számolt be I. V. Sztálin pártfőtitkárnak, 
3  КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК Т. 3. [М., 
1984], 18.
4  Национальный вопрос на перекрестке мнений. 20-е годы. Документы и материалы 
[М., 1992], 85.
5  ЦК РКП(б) – ВКП(б) и национальный вопрос Кн. 1. 1918 – 1933 гг. [М., РОССПЭН, 
2005], 173–174.
6  Uo., 275.
7  Uo., 275.
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külön is kiemelve Lazar Kaganovics ukrajnai pártfőtitkár szerepét, akinél 
többet senki nem te az elukránosításért.8
1926-ban került sor az első teljes szovjet népszámlálásra. Az Ukrán SzSzK 
ekkor körzetekre (okrug) oszlo, és az összes ukrán többségű volt. Az akkor 
29 milliós Ukrán SzSzK lakosságának 80 %-a valloa magát ukrán nemzeti-
ségűnek, a legnagyobb kisebbség a 2,677 milliós oroszság volt. Az 1920-as 
években még 1,5 millió zsidó élt Ukrajnában, de a lengyelek száma is meg-
közelítee a félmilliót. Számos város ugyanakkor orosz vagy zsidó többségű 
volt (orosz pl. Nyikolajev, Odessza, Herszon; zsidó pl. Bergyicsev, Kremen-
csug, Zsitomir; nyelvi értelemben orosz többségű volt Kijev, a főváros Har-
kov, és Dnyepropetrovszk, Zaporozsje stb.). Ha ezeket az adatokat összeha-
sonlítjuk a harminc évvel korábbi orosz népszámlálással (1897), akkor azt 
láthatjuk, hogy az Ukrán SzSzK területén jelentősen előretört az ukrán iden-
titás. 1897-ben az ukrajnai nagyvárosok közül egyedül Poltava volt ukrán 
többségű, az 1920-as években viszont olyan nagy oroszajkú városokban is, 
mint Kijev és Harkov, többségbe kerültek az ukrán identitású emberek.
A korenyizáció politikájának korrekciója azonban már 1926-ban kezdetét 
vee, a szovjet legfelsőbb pártvezetés kezdeményezésére.
Egy Kaganovicsnak szánt 1926. áprilisi levélben maga Sztálin kelt az uk-
rajnai oroszok védelmére, mondván, nem lehet erőszakkal elukránosítani az 
ukrajnai orosz proletariátust, mert ez egyfajta nemzetiségi terror lenne.9 
1927 elején az ukrajnai kisebbségek (elsősorban az oroszok) az elukránosí-
tási politika korrekcióját kérték, „az orosz lakosság érdekeinek gyelembevé-
telével.”10 1927 tavaszán meg is szüleek az első korrekciós lépések. Május-
ban Ukrajna Kommunista (bolsevik) Pártjának Központi Bizosága elítélte 
az ukránosítási program egyik fő lebonyolítóját, A. Ja. Sumszkijt „nacionalis-
ta elhajlás” mia. A KB megállapítása szerint egyes ukrán pártszervekben 
„zoológikus gyűlölet” él az oroszokkal szemben s vannak, akik azt tévesen 
hiszik, Moszkvával szemben kell meghatározni az ukrán öntudatot.11 Vagyis 
a korenyizáció már 1927-től lefékeződö, s mint ahogy az a sztálini Szovjet-
unióban megszoko volt, gyakran éppen a pártutasítások lelkes végrehajtói 
leek a repressziók áldozatai.
  8  Uo., 397–401.
  9  Uo., 383.
10  Uo., 465–466.
11  Uo., 488.
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Oroszországban is etnikai többséget alkoak az ukránok a Kubány vidék 
több járásában. A kubányi ukránok is igényt tartoak volna a nemzeti önren-
delkezés áldásaira – azonban ezek a törekvések az OSzSzFK területén a hata-
lom és a helyi nem ukrán népesség ellenállásába ütköztek. Még a korenyi záció 
hőskorában (1925 tavasz) az ukránok nyelvi törekvései (ukrán iskoláztatás 
igénye) mia kon
iktusok törtek ki a Kubány-vidéki ukránok és oroszok kö-
zö.12
1926 és 1937 közö jelentősen csökkent az oroszországi ukránok száma. 
1926-ban még kis híján 8 millió ember tartoa magát ukránnak Oroszország-
ban (s ezzel ők voltak Oroszország legnagyobb kisebbsége), 1937-ben már 
csak 2,64 millió ukránt találtak Oroszországban. E kedvezőtlen tendenciák 
nemcsak az oroszországi ukránokra vonatkoztak: a Szovjetunióban 1937-ben 
26,4 millió ember valloa magát ukránnak, szemben az 1926-os 31,1 millió-
val! Magában az Ukrán SzSzK-ban is csökkent az ukránok száma és nő az 
oroszoké. Ez a tragikus csökkenés egyrészt összefüggésben van azzal, hogy 
az 1930-as években „rehabilitálódó” orosz „nacionalizmus” nyomán sokan 
inkább orosz identitásúakká váltak (jól ismert, gyakran előforduló jelenség 
az ukránok és oroszok identitásváltása – ado politikai helyzet függvényé-
ben).13
A korenyizáció lefékeződése, a változó politikai-ideológiai széljárás melle 
a tradicionális paraszti társadalmat felszámoló erőszakos kollektivizáció is 
tragikus következményekkel járt az ukrán nép számára.
A kollektivizáció
1927-ben, majd fokozoabb ütemben 1929 végén vee kezdetét a szovjet-
hatalom fennállásának talán legnagyobb „projektje”, a kollektivizáció, mely-
nek eredményeképpen a korábban rurális Oroszország (Szovjetunió) urba-
nizált-iparosodo állammá vált.
1929 novemberében, a Központi Bizoság ülésére időzítve jelent meg 
Sztálin cikke a „Nagy áörés évéről”, mely a „tömeges kollektivizációt” jelöl-
te meg célként, majd decemberben a főtitkár a „kulákság, mint osztály” meg-
semmisítését helyezte kilátásba. Rögtön a KB ülése után megkezdődö e 
12  Uo., 278–279., 571–572.
13  Gyóni Gábor: A történelmi Oroszország népei [Russica Pannonicana], 106.
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program realizálása, a jómódú, sikeres, a kollektivizációt valósan vagy poten-
ciálisan ellenző paraszti népesség, vagyis a „kulákság” elleni tömeges represz-
szió (kitelepítések, letartóztatások, koncentrációs táborokba zárások formá-
jában).14 A kollektivizáció kezdetektől fogva erőltete és erőszakos módon 
zajlo (a helyzet abszurditását mutatja, hogy 1930 januárjában Sztálin és 
Molotov a helyi pártvezetőknek küldö direktíváiban elítélte az erőszakos 
kollektivizációt; néhány nap múlva azonban a pártvezetés titkos utasítást 
ado a repressziók fokozására).15
1930 tavaszán a szovjet parasztság ellenállása a kollektivizációval szemben 
szinte – eltitkolt – parasztháborúvá alakult át. Az ellenállás lehete aktív vagy 
passzív (az emberek elhagyták háztartásaikat, levágták állataikat, eladták ja-
vaikat, a városokba menekültek).16 Egy 1930-as OGPU jelentés mintegy 14 
ezer erőszakos paraszti fellépésről tud a kollektivizációval szemben, melyek-
ben összesen kb. 3,5 millió ember ve részt.17
A szovjet titkosrendőrség, az OGPU jelentéseiből kiderül, hogy az Ukrán 
SzSzk parasztsága a röghözkötés visszatérésének, vagy még valami annál is 
rosszabbnak tekintee a kollektivizációt. A parasztság szervezkedni kezde 
az ellenállás kifejtése céljából, az ukrajnai paraszti mozgalomnak azonban 
nem volt „nemzeti ellenállás” jellege – a gazdasági okok melle még politikai 
(szovjetellenesség) és vallási (a kolhoztagok számára, úgymond, betiltják a 
vallást) szempontok merültek fel a kollektivizáció ellenzőinek szemében.18
Az erőltete kollektivizációval szemben nyilvánosan lépe fel Sztálin az 
1930. március 2-án a Pravdában megjelent cikkében (Akiknek fejükbe szállt a 
siker). Sztálin az alsóbb szintű végrehajtókra hárítoa a felelősséget a kollek-
tivizáció visszásságai mia, holo ők csak végrehajtoák a központ utasítá-
sait. Március 15-én aztán valóban enyhíteék a kulákellenes fellépést. Mint-
egy 7,5 ezer embert elítéltek az erőszakos kollektivizáció során történt 
14  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации) // Трагедия 
советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы Т. 2. 
ноябрь 1929 – декабрь 1930. [М., РОССПЭН, 2000] 7–29., 8–10., 16.
15  Uo., 7–29.; 12., 17–18.
16  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2. ноябрь 1929 – декабрь 1930. [М., РОССПЭН, 2000], 161-162.
17  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации), Id. mű, 7–29., 
20.
18  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 156–157.
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jogsértések mia, leállt a kollektivizáció (a kitelepíte kulákok egy részének 
lehetővé teék a hazatérést). Júniusban a párt XVI. kongresszusán elítélték 
az erőszakos kollektivizáció visszásságait. A parasztok tömegesen léptek ki a 
szövetkezetekből. Júliusban a KB úgy ítélte meg, a regionális sajátosságoknak 
megfelelően kell támogatni a kollektivizációt, 15-75 %-ban megállapítva an-
nak mértékét.19
A hatalom meghátrálása azonban csak ideiglenes volt. Már 1930 nyarán 
élelmezési problémákat észleltek az Észak-Kaukázusban, a Volga-Urál vidé-
ken, a Krímben és Ukrajnában. Különösen Kelet-Ukrajnában alakult drá-
maian a helyzet. Egyes falvakban az emberek felpuadtak az éhség mia – áll 
egy OGPU jelentésben. Miközben Kelet-Ukrajnában már a súlyos éhínség 
jelei mutatkoztak, Sztálin a gabonaexport „forszírozását” követelte, annak 
ellenére, hogy Mikojan kereskedelmi népbiztos egy neki intéze leveléből 
kiderült, Ukrajna „problémás övezet” (a Szovjetunió 1930-ban 4,8; 1931-ben 
5,2 millió tonna gabonát exportált, de még az 1932-1933-as tömeges éhhalál 
éveiben is folytatódo a kivitel, igaz, lényegesen kisebb mennyiségben).20
1930 augusztusában kezde elfajulni a helyzet. Éhséglázadásokról érkez-
tek jelentések Bergyanszkból, Herszon környékéről (ahol belelőek az éhező 
parasztokba), de hasonló jelenségekre került sor Szibériában és az Észak-Kau-
kázusban is.21 A problémák ellenére a KB 1930 decemberében visszatért az 
erőltete kollektivizáció tervéhez, 1931-re több mint 50 %-os kolhozosítást 
irányozva elő (a sztyeppei Ukrajnában 80 % fölöi, az erdős sztyeppei Ukraj-
nában legalább 50 %-os mutatóval számolva).22
Az ún. kulákok elleni repressziók nagy arányban érinteék az ukránokat, 
hiszen az ukrán területeken történelmi okokból nagyobb hagyománya volt 
nemcsak a farmergazdálkodásnak, de a piacra termelésnek is (a 20. század 
elején az orosz gabonaexport jelentős része az ukrán területekről származo 
és a Fekete-tengeri kikötőkön keresztül távozo). 1930 januárjában 20 ezer 
kulákot telepíteek ki az Észak-Kaukázus vidékéről, a Kubány térségéből, 
akkor még ukrán többségű területekről (ezen intézkedésnek nem etnikai/
19  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации), Id. mű, 7–29., 
21–23.
20  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 533., 575–577.
21  Uo., 582–583.
22  Ивницкий Н. А., Введение (развертывание сплошной коллективизации), Id. mű, 7–29., 27.
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nemzetiségi indítéka volt, kizárólag az osztályjellegű, politikai, esetleg vallá-
si szempontok érvényesültek).23 1930-ban egyébként összesen 115 230, 
1931-ben már 265 795 paraszti családot deportáltak a Szovjetunió „ritkán 
lako területeire”.24 Jelentős részük ukrán volt: egy 1930. februári OG-
PU-összesítés szerint Ukrajnában volt a legtöbb kitelepítendő, 50 ezer fő 
(valamint a családjaik).25
Az ellenállás a kollektivizációval szemben Ukrajnában volt a leghevesebb. 
Egy 1931. márciusi OGPU-jelentés szerint a legtöbb, kollektivizáció elleni 
fellépésre Ukrajnában került sor: több mint kétszer annyira, mint Kö-
zép-Oroszországban.26
A kormányzat 1931-ben tovább emelte a beszolgáltatandó gabona meny-
nyiségét. A létrejö szövetkezetek – represszióktól tartva, vagy azok súlya 
ala – annak ellenére is igyekeztek megfelelni az előírt normának, hogy ennek 
következtében éhínség sújtoa őket.27 1932 májusában a párt és a kormány 
ismét „engedményeket te”. Lehetővé teék a kötelező beszolgáltatás után 
megmaradt áruval a szabad kereskedelmet. Augusztus elején azonban beve-
zeék a drákói szigorúságú rendelkezéseket „a szocialista tulajdon védelmé-
ről”.28
A földek kikényszeríte elvétele, a parasztság szövetkezetekbe terelése, a 
hagyományos paraszti-árutermelő kultúra szétzúzása, a paraszti ellenállás 
szörnyű éhínséghez vezete a Szovjetunió több régiójában, így az Ukrán 
SzSzK-ban is. Íme egy beszámoló Vinnyica megyéből, 1932. nyaráról:
„A falvak üresek. Még kutyaugatást sem lehet hallani, mert a kutyákat 
megölték – megeék. Kiásták a döglö lovakat és azokat is megeék. Az 
éhség mia gyakoriak leek a jószáglopások. A parasztok éjjelente beviszik 
a jószágot a házba, hogy el ne lopják. Gyakoriak a gyilkosságok. Két pud 
lisztért leszúrtak egy őrt, egy tyúkért megöltek egy 13 éves út, egy bárányért 
23  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 100–103., 106–107.
24 Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии) // Трагедия советской 
деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы Т. 3. конец 1930 – 
1933. [М., РОССПЭН, 2001], 7–47., 15.
25  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 2., Id. mű, 163–165.
26  Uo., 801.
27  Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии), Id. mű, 7–47., 24.
28  Uo., 7–47., 20–21.
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kiirtoak egy egész családot stb. A dolgok odáig fajultak, hogy egy kolhoztag 
megölte a saját kétéves gyermekét, megfőzte és megee. Előfordulnak esetek, 
hogy megölik a gyerekeket, mert nincs mit enni adni nekik.”29
Eközben Sztálin azt követelte, hogy a Pravdában tegyenek közzé cikkeket 
a kollektivizáció sikereiről (és instrukciókat is ado arra nézvést, hogyan kell 
megírni a cikkeket), 1932 év végén pedig ukrán pártvezetőkkel történt talál-
kozóján szemforgató módon mesebeszédnek nyilvánítoa az ukrajnai éhín-
ségről szóló híreket.30
1933 elején már a tömeges éhhalál pusztíto Ukrajnában (is).31 Arra vo-
natkozóan, hogy lehet-e klimatikus okokkkal magyarázni az 1932-1933-as 
éhínséget, többféle értelmezés olvasható a szakirodalomban. Noha 1932-ben 
szárazság pusztíto a Szovjetunió több régiójában, a hivatalos adatok szerint 
ekkor több gabonát sikerült begyűjteni, mint a megelőző évben (kérdés, 
mennyire lehet hinni a vonatkozó szovjet statisztikának?).32
Oroszország és a Szovjetunió történetében többször előfordult már éhín-
ség, az azonban csak most először, hogy a hatalom megpróbálta eltitkolni az 
éhínség tényét. Sztálin hű maradt egy 1929-es megnyilatkozásához, miszerint 
a Szovjetunió semmilyen körülmények közö nem importálhat gabonát, 
mert az „aláásná tekintélyünket külföldön és megnehezítené nemzetközi 
helyzetünket.”33
1932. december 27-én bevezeék az igazolványrendszert, ami lényegében 
a parasztság röghözkötését jelentee, mivel utazni csak igazolvány birtokában 
lehete, a kolhozparasztoknak pedig nem feltétlen adták ki a dokumentumo-
kat. 1933. január 22-én Sztálin és Molotov szigorúan titkos direktívája meg-
tiltoa az éhező észak-kaukázusi és ukrajnai parasztoknak, hogy elutazzanak 
29  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 3., Id. mű, 388–389.
30  Ивницкий Н. А., Голод 1932-1933 гг.: кто виноват? // Судьбы российского крестьянства 
[М., РГГУ, 1996], 333-363., 353.; Трагедия советской деревни. Коллективизация и 
раскулачивание. Документы и материалы Т. 3. конец 1930 – 1933. [М., РОССПЭН, 2001], 
394.
31  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 
материалы Т. 3., Id. mű, 653.
32  Таугер М. Б., Урожай 1932 года и голод 1933 года // Судьбы российского крестьянства 
[М., РГГУ, 1996], 298-332., 299.; Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской 
трагедии), Id. mű, 7–47., 24–25.
33  Ивницкий Н. А., Голод 1932-1933 гг.: кто виноват? Id. mű, 333–363., 334.
Az Ukrán SzSzK és a szovjethatalom 1917–1933 241
az ország más vidékeire, miközben a falusi lakosság tömeges menekülését 
eszerek, lengyel ügynökök, „a szovjethatalom ellenségei által szerveze” ak-
cióként értékelte.34 Megtiltoák, hogy a parasztok vonatjegyet vegyenek, a 
vasútállomásokon „ltrációs pontokat” állítoak fel. Egy beszámoló szerint 
„Legyengültek, kimerültek, éhségtől felpuadt, mozogni csak alig tudó fel-
nőek és gyerekek töltöék meg a pályaudvarokat. Sok, éhségtől és beteg-
ségtől gyötört menekült a vagonokban, a peronokon, a várótermekben hal-
doklo.”
Sztálin a problémákért az alsóbb szintű páragokra háríto minden fele-
lősséget. A terror a kommunistákat sem kímélte, sőt elsősorban rajtuk kérték 
számon a fentről megállapíto terv végrehajtásának elmaradását (1932 őszén 
például a Kubány vidéken tömeges repressziókkal sújtoák a kommunista 
pártszerveket).35 Holo éppen az alsóbb szintű, helyi pártszervek kongaák 
többször is a vészharangot, és próbáltak valamit tenni a helyzet enyhítése 
érdekében.36
A kollektivizáció következtében katasztrofálisan csökkent a szovjet mező-
gazdaság teljesítménye. Az állatállomány fele elvesze. 1929 és 1933 közö 
a lovak száma 34-ről 16 millióra ese vissza, a szarvasmarháké 68,1 millióról 
38,6 millióra; a juhoké és kecskéké 147 millióról 50,6 millióra.37 Csak 1958-
ban sikerült elérni a jószágállomány 1928-as szintjét. Viszont a hatalom kont-
rollja alá került a mezőgazdasági árutermelés, a mezőgazdaság gépesítésével 
sok millió falusi ember költözö városba, az indusztrializáció és urbanizáció 
bázisát szélesítve.
Sztálin halála és a terror megszűnése után a szovjet mezőgazdaság tovább-
ra is rossz, sőt egyre gyatrább teljesítményt nyújto, s már a saját lakosságát 
is képtelen volt ellátni. A Szovjetunió a 20. század végére a világ legnagyobb 
gabonaimportőrévé vált, miközben Oroszország a 20. század elején még a 
világ legnagyobb gabonaexportőre volt.38
34  Лубянка Сталину и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД январь 1922 – декабрь 1936 [М., 2003], 391.
35  Ивницкий Н. А., Голод 1932-1933 гг.: кто виноват? Id. mű, 333–363., 342.
36  Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии, Id. mű, 7–47., 32–35.; 
Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы 
Т. 3., Id. mű, 549.
37  Зеленин И. Е., Введение (Кульминация крестьянской трагедии), Id. mű, 7–47., 35.
38  Гайдар Е., Гибель империи. Уроки для современной России [М., РОССПЭН, 2006], 
146–178.
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A legnagyobb tragédia, hogy emberek milliói haltak meg. A hivatalos szov-
jet statisztika természetesen nem tartoa számon az éhínségben elhunytakat, 
1933-ban mindenesetre majd 6 millió fővel csökkent a Szovjetunió népessé-
ge. A legelterjedtebb vélekedés szerint 7-8 millió áldozata lehete a kollekti-
vizáció következtében fellépő éhínségnek. A legnagyobb emberveszteség 
Ukrajnát érte, de tömegesen szenvedtek éhhalált a Dél-Urálban, az Alsó-Vol-
ga vidéken, Kazahsztánban is.39 Az a politikailag motivált vélekedés, misze-
rint a kollektivizáció célja az ukrán nép kiirtása le volna, már csak e tragikus 
tény mia sem tűnik elfogadhatónak.40
39  Кондрашин В., Голод 1932-1933 годов: трагедия российской деревни [М., РОССПЭН, 
2008], 189–192.
40  Демографические последствия сплошной коллективизации и голода 1932-1933 гг. // 
Население России в ХХ в. Исторические очерки. Т. 1. 1900-1933 [М., РООСПЭН], 265–
275.; Жиромская В. Б., Демографический переход в России и его особенности // Население 
России в ХХ в. Исторические очерки. Т. 3. [М., РООСПЭН, 2003], 269–278.; Кондрашин 
В., Голод 1932–1933 годов: трагедия российской деревни, Id. mű, 172–189., 237–248.
